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Одним из необходимых и одновременно 
традиционных вопросов конститу-

ционного регулирования в любом государстве 
является определение основ свободы лично-
сти через закрепление наиболее важных прав, 
свобод, обязанностей человека и гражданина, 
а также принципиальной возможности, осно-
ваний и способов ограничения прав и свобод. 
Идея свободы человека и идея конституции 
как Основного закона государства и общества 
неразрывно связаны между собой.

В Конституции РФ 1993 г. признаётся, что 
свобода человека не является безграничной 
и в федеральных законах могут быть установле-
ны ограничения прав и свобод, но только в со-
ответствии с конституционно закреплёнными 
целями и в определённой мере [1]. Часть 3 ст. 55 
Конституции России гласит: «права и свободы 
человека и гражданина могут быть ограничены 
федеральным законом только в той мере, в какой 
это необходимо в целях защиты основ конститу-

ционного строя, нравственности, здоровья, прав 
и законных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства». 
Таким образом, основания ограничения прав 
и свобод человека – это защита прав и сво-
бод других лиц, а также интересы государства 
в различных сферах. Данные конституционные 
положения имеют базовое, основополагающее 
значение для последующего правового регули-
рования, в первую очередь законодательного. 
Посредством ограничений Конституция Россия 
и федеральные законы вводят свободу челове-
ка в определённые рамки, регламентируют её. 
Закрепление ограничений прав и свобод чело-
века в конституции и законах и их реализация 
в различных правовых отношениях – это одно 
из необходимых условий функционирования 
государства. Ограничения помогают достичь 
определённого компромисса, равновесия между 
интересами человека и интересами других лиц, 
общества и государства.
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Проблема соотношения свободы человека 
и деятельности государства является особенно 
важной для такой сферы деятельности государ-
ства, как борьба с преступностью. Сложность 
данной проблемы определяется противопо-
ставлением приоритетов: с одной стороны, госу-
дарство должно признавать и соблюдать права 
и свободы человека, минимально вмешиваясь 
в свободу людей, с другой – государство является 
единственной официальной силой, способной за-
щитить население от преступных посягательств, 
что неизбежно влечёт за собой ограничение прав 
и свобод. Решение данной проблемы должно 
достигаться путём обеспечения соответствия раз-
личных, необходимых для эффективной борьбы 
с преступностью, законодательных ограничений 
прав человека, конституционным требованиям. 
При разработке и реализации федеральных за-
конов, в той или иной мере имеющих отношение 
к борьбе с преступностью (например, Уголовный 
кодекс РФ, Уголовно-процессуальный кодекс 
РФ, «О Федеральной службе безопасности» 
(от 03.04.1995), «О содержании под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совершении пре-
ступлений» (от 15.07.1995), «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» (от 12.08.1995), «О про-
тиводействии легализации (отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем, и финансиро-
ванию терроризма» (от 07.08.2001), «О про-
тиводействии терроризму» (от 06.03.2006), 
«О противодействии коррупции» (от 25.12.2008), 
«О полиции» (от 07.02.2011)), предполагается, 
что все конкретные способы ограничения от-
дельных прав и свобод, закрепляемые этими 
законами, соответствуют конституционным 
предписаниям.

Вместе с тем, после вступления указан-
ных федеральных законов в силу правопри-
менительная деятельность, а точнее, субъекты, 
вовлечённые в орбиту этой деятельности (чаще 
всего это подозреваемые, обвиняемые, подсуди-
мые, осуждённые), достаточно часто подвергают 
сомнению конституционность ограничений 
прав и свобод, закреплённых этими законами. 
То есть, граждане оспаривают конституцион-
ность правил, разработанных и установленных 
федеральным законодателем в целях борьбы 
с преступностью, и в перспективе надеются 
исключить эти нормы из системы права и из 
арсенала правоохранительных органов.

В Российской Федерации единственным 
органом, уполномоченным Конституцией РФ 
1993 г. разрешать вопросы о конституцион-
ности федеральных законов или отдельных 
их положений, является Конституционный 
Суд РФ. Федеральный конституционный за-
кон «О Конституционном Суде РФ» от 21 июля 
1994 г. определяет Конституционный Суд РФ как 

«судебный орган конституционного контроля, 
самостоятельно и независимо осуществляю-
щий судебную власть посредством конститу-
ционного судопроизводства» (ст. 1) [2]. Если 
Конституционный Суд признаёт нормативный 
правовой акт или его отдельные положения 
неконституционными, то они утрачивают силу. 
Существование судебного органа конституци-
онного контроля в современном государстве 
позволяет человеку вступать в спор с органами 
государственной власти, включая парламент, 
и защищать от них свои права и свободы.

Одной из целей деятельности Конститу
ционного Суда России Федеральный консти
туционный закон «О Конституционном Суде РФ» 
называет защиту основных прав и свобод че-
ловека и гражданина (ст. 3). Проверка кон-
ституционности федеральных законов или их 
отдельных положений по индивидуальным 
и коллективным жалобам на нарушении ими 
конституционных прав и свобод человека за-
нимает значительное место в деятельности 
Конституционного Суда России: около 70% 
рассматриваемых Конституционным Судом дел 
так или иначе связаны с защитой прав и свобод 
человека и гражданина. Значение деятельности 
Конституционного Суда России в этой сфере за-
ключается в том, что Суд исключает из системы 
права положения федеральных законов, законов 
субъектов РФ, иных нормативных правовых 
актов, не соответствующих ч. 3 ст. 55 Основного 
закона РФ, то есть устанавливающих некон-
ституционные ограничения. Таким образом, 
Конституционный Суд удерживает парламент 
и другие нормотворческие органы в рамках, 
установленных Конституцией. В современной 
России Конституционный Суд стал одним из 
главных гарантов защиты прав и свобод человека 
и гражданина от необоснованных ограничений.

За более чем двадцатилетний период 
своей деятельности Конституционный Суд 
в своих решениях сформулировал целую систему 
правовых позиций, посвящённых ограничениям 
прав и свобод человека и гражданина. В этих 
правовых позициях можно выделить, условно 
говоря, общую часть (мнение Суда о целях, фор-
ме закрепления, соразмерности ограничений, 
о значении международных стандартов огра-
ничений для национального законодательства) 
и особенную часть (обоснованность ограничений, 
установленных конкретными федеральными 
законами и иными нормативными правовыми 
актами).

Поэтому, характеризуя правовые позиции 
Суда в отношении ограничений прав и свобод, 
установленных каким-либо федеральным зако-
ном, следует всегда учитывать эту своеобразную 
«общую часть». Например, Суд считает, что: 
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1) цели ограничения прав и свобод, установ-
ленные ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, являются 
универсальными, то есть распространяются на 
все права и свободы – основные (конституци-
онные) и производные от них (неосновные) [3]; 
2) для того, чтобы исключить возможность 
несоразмерного ограничения прав и свобод 
человека и гражданина в конкретной правопри-
менительной ситуации, норма должна быть фор-
мально определённой, точной, чёткой и ясной, 
не допускающей расширительного толкования 
установленных ограничений и, следовательно, 
произвольного их применения [4]; 3) ограни-
чения прав и свобод могут быть установлены 
только федеральным законом [5]; 4) внутрен-
нее законодательство не должно выходить за 
пределы допускаемых международными актами 
ограничений [6].

Одним из федеральных законов, нормы 
которого, устанавливающие ограничения прав, 
регулярно обжалуются гражданами и, соот-
ветственно, проверяются Конституционным 
Судом РФ на предмет конституционности, яв-
ляется Федеральный закон «Об оперативно-
розыскной деятельности» от 12 августа 1995 г. 
Очевидно, что в любом государстве закон, ре-
гламентирующий осуществление оперативно-
розыскной деятельности, будет предусматривать 
ограничения прав и свобод человека (в первую 
очередь, права на неприкосновенность частной 
жизни и права на неприкосновенность жилища), 
поскольку необходимость ограничения прав 
и свобод, необходимость вторжения в частную 
жизнь людей для получения информации – это 
сущностный признак оперативно-розыскной 
деятельности. Начиная с 1998 г. и по настоящее 
время по вопросу о соответствии отдельных 
положений Федерального закона «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» Конституции 
РФ Конституционным Судом было вынесено 
более 160 решений (из них два постановления); 
гражданами оспаривались нормы статей со 2-й 
по 17-ю и ст. 19 Закона, то есть подвергались со-
мнению 17 из 23 статей данного Закона.

Если говорить о содержательной стороне 
жалоб граждан, то оспаривалась конституцион-
ность: оперативно-розыскных мероприятий в це-
лом; отдельных видов оперативно-розыскных 
мероприятий (в частности, проверочной закупки, 
осмотра, сбора образцов для сравнительного 
исследования, оперативного эксперимента); 
неопределённость продолжительности про-
ведения оперативно-розыскных мероприятий; 
возможность изъятия предметов, материалов 
и сообщений при проведении оперативно-ро-
зыскных мероприятий; проведения оператив-
ного эксперимента на основании постановления, 
утверждённого руководителем органа, осущест-

вляющего оперативно-розыскную деятельность; 
правила определения подсудности рассмотрения 
материалов об ограничении конституционных 
прав граждан при проведении оперативно-
розыскных мероприятий; порядка судебного 
рассмотрения материалов об ограничении 
конституционных прав граждан при проведении 
оперативно-розыскных мероприятий; порядка 
хранения судебного решения на право про-
ведения оперативно-розыскного мероприятия 
и материалов, послуживших основанием для 
принятия такого решения; использования ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности 
в уголовном судопроизводстве без рассекречи-
вания источников информации, послужившей 
основанием для проведения оперативно-розыск-
ных мероприятий; возможности использования 
органами, осуществляющими оперативно-ро-
зыскную деятельность, содействия отдельных 
граждан с их согласия в подготовке и проведении 
оперативно-розыскных мероприятий.

Результатом рассмотрения Конститу
ционным Судом дел о конституционности по-
ложений Федерального закона «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» явилось то, 
что все обжалуемые нормы был признаны не 
противоречащими Конституции РФ, а также то, 
что Суд выработал определённые концептуаль-
ные подходы по вопросу об ограничении прав 
и свобод человека этим Законом.

Итак, Суд сформулировал следующие 
правовые позиции:

1) предусмотренные Законом оперативно-
розыскные мероприятия и сопровождающие 
их ограничения прав и свобод человека не 
противоречат Конституции РФ 1993 г. (эта по-
зиция вытекает из всей совокупности решений 
Суда по данному вопросу);

2) оперативно-розыскные мероприятия 
могут осуществляться лишь определёнными 
субъектами при наличии специальных уста-
новленных законом оснований и условий [7];

3) осуществление негласных оператив-
но-розыскных мероприятий с соблюдением 
требований конспирации и засекречивание 
сведений в области оперативно-розыскной 
деятельности само по себе не нарушает прав 
человека и гражданина [8];

4) при проведении любых оперативно-ро-
зыскных мероприятий, в том числе наблюдения, 
конституционное право гражданина на непри-
косновенность жилища не может быть огра-
ничено без судебного решения, то есть нельзя 
проникать в жилище иначе как на основании 
судебного решения [8];

5) допустимость ограничения прав на 
тайну телефонных переговоров и на непри-
косновенность жилища на основании судеб-
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ного решения установлена непосредственно 
Конституцией РФ [9];

6) на процедуру, в которой испрашива-
ется судебное разрешение на проведение опе-
ративно-розыскных мероприятий, связанных 
с ограничением конституционных прав граждан, 
не распространяются в полной мере правила, 
действующие в судебном разбирательстве по 
уголовному делу и даже в подготовительных 
действиях к судебному заседанию: в данных 
правоотношениях ещё нет сторон, что характерно 
для уголовного процесса и в тех случаях, когда, 
например, уголовное дело возбуждено по факту 
и лицо, которое совершило преступление, не 
установлено; в этой процедуре не может быть 
открытости, гласности и состязательности сторон, 
проверяемое лицо её участником не является 
и знать о ней не должно [10].

Значение выработанных Конституцион
ным Судом РФ правовых позиций по вопросу 

о конституционности ограничений прав и свобод 
человека, установленных Федеральным законом 
«Об оперативно-розыскной деятельности», 
заключается в том, что они, во-первых, сохра-
няют в силе все предусмотренные указанным 
Законом возможности для выявления, пред-
упреждения, пресечения и раскрытия престу-
плений, а также для выявления и установления 
лиц, их подготавливающих, совершающих или 
совершивших; во-вторых, должны учитываться 
правотворческими органами; в-третьих, обяза-
тельны при осуществлении правоприменитель-
ной деятельности всеми правоохранительными 
и судебными органами; в-четвертых, создают 
базу для последующей защиты положений 
Закона от жалоб граждан.

Материалы поступили в редакцию 14.04.2015.
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